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Sebastian Haumann/Swenja Hoschek

Grofisiedlungen als
Problemkonstruktion

Editorial

Wenn von Problemen der in den 1960er und 1970er Jahren errichteten Grof$sied-
lungen die Rede ist, werden in der Regel drei Ursachen benannt, die mit den Beson-
derheiten des Siedlungstyps zusammenhéngen.! Erstens verweist die Kritik auf die
(vermeintlich) mangelhafte bauliche und architektonische Qualitét der Siedlungen.
Die einseitig funktionale Ausrichtung, das Fehlen elementarer Infrastrukturein-
richtungen und die ,,monotone” Gestaltung seien Griinde dafiir, dass es Menschen
schwerfalle, sich zwischen den Gebduden zu orientieren, sich Riume anzueignen
und sich positiv mit den Siedlungen zu identifizieren. Dies erschwere soziale Kon-
trolle und fordere die Verwahrlosung des 6ffentlichen Raumes sowie kriminelles
Verhalten. Da diese umweltdeterministische Interpretation offensichtlich stark ver-
kiirzt ist, wird sie zweitens meist mit dem Wandel der Sozialstruktur in den Sied-
lungen in Verbindung gebracht. Nicht die Gebdude an sich, sondern die einseitige
Zusammensetzung ihrer Bewohnerschaft sei problematisch. Durch den hohen An-
teil an Sozialwohnungen sei es im Laufe der Zeit zu einer Konzentration von Bevol-
kerungsgruppen mit vielfaltigen sozialen Problemen gekommen. Die Préferenzen
auf dem Wohnungsmarkt und die behérdliche Zuweisung in Sozialwohnungen
fithrten dazu, dass sich soziale Problemlagen in den Grof3siedlungen konzentrier-
ten. In einer dritten Lesart wird das Problem der Siedlungen primér als ein Phéno-

1 Wir mochten der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg fiir die Ausrichtung der Tagung
»Anders Wohnen. Grof3siedlungen und die Konstruktion von Differenz seit den 1970er Jahren“ am
16./17.05.2019 danken, auf die dieses Themenheft zuriickgeht.
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186 Sebastian Haumann/Swenja Hoschek

men der Imagekonstruktion gefasst. Auftdlligstes Merkmal der Siedlungen seien
gerade die weitverbreitete negative Wahrnehmung und weniger die baulichen oder
sozialstrukturellen Besonderheiten. Wihrend der Alltag von Bewohnerinnen und
Bewohnern allen Schwierigkeiten zum Trotz durchaus positiv beurteilt werde, be-
stehe das eigentliche Problem der Siedlungen darin, dass sich ein negatives Image
verselbststandigt habe.

Die Frage nach der Gewichtung und den Zusammenhingen zwischen den drei
Erklarungsansitzen pragt nicht nur planerische und politische Debatten iiber Grof3-
siedlungen, sondern ist auch fiir die historische Forschung zentral. Schon Ende der
1980er Jahre entstanden erste Studien zur Sozialgeschichte von Grofisiedlungen, die
zundchst auf den Zusammenhang zwischen sozialer Desintegration und baulichen
Defiziten fokussierten.? Neuere Arbeiten haben den Blick auf die Geschichte der
Grofisiedlungen weiter differenziert und sind vor allem auf die diskursive Konstruk-
tion und Wirkung des Negativimages eingegangen.’ Dies wird besonders deutlich,
wenn die Imagekonstruktion mit Forschungsergebnissen kontrastiert wird, die die
eigensinnige Aneignung der Siedlungen durch die Bewohnerinnen und Bewohner
betonen.* Ein wichtiger Impuls dazu kam aus der US-amerikanischen Forschung,
wo Sudhir Alladi Venkatesh® eine in Verruf geratene Siedlung in Chicago als funk-
tionsfahiges Gemeinwesen beschrieben und damit dltere Thesen von Grofisied-

2 U. Herlyn| W. Tessin/ A. von Saldern (Hrsg.), Neubausiedlungen der 20er und 60er Jahre. Ein histo-
risch-soziologischer Vergleich, Frankfurt a. M. 1987; A. Schildt, Die Grindelhochhiuser. Eine Sozial-
geschichte der ersten deutschen Wohnhochhausanlage Hamburg-Grindelberg 1945-1956, Hamburg
1988.

3 S. Necker, Hisslich, aber innovativ? Architektur und soziale Wirklichkeit der Grof3siedlung Steils-
hoop, in: Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg (Hrsg.), 19 Tage Hamburg. Ereignisse und
Entwicklungen der Stadtgeschichte seit den fiinfziger Jahren, Miinchen 2012, S. 161-73; C. Reinecke,
Am Rande der Gesellschaft? Das Miérkische Viertel - eine West-Berliner Grofisiedlung und ihre
Darstellung als urbane Problemzone, in: Zeithistorische Forschungen 112/2014, S. 212-234; P. Kram-
per, Die Neue Vahr und die Konjunkturen der Grof3siedlungskritik: 1957-2005, in: Westeuropdische
Grof3siedlungen, Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1 (2013), S. 13-24; K. Weinhauer,
Urbane Neuordnung. Kriminalitdt, Gewalt und Sicherheit in den 1970er Jahren, in: F. Bajohr/A.
Doering-Manteuffel/ C. Kemper/D. Siegfried (Hrsg.), Mehr als eine Erzdhlung. Zeitgeschichtliche
Perspektiven auf die Bundesrepublik, Gottingen 2016, S. 175-187.

4 E. Althaus, Sozialraum Hochhaus. Nachbarschaft und Wohnalltag in Schweizer Groflwohnbauten,
Bielefeld 2018; C. Heppner, Garbsen — Auf der Horst: eine Stadtneugriindung in der Gebietsreform,
in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1 (2013), S. 73-82; C. Kress, Gemeinschaft als Leit-
motivim Wohnungsbau der Grof3stadt, in: Informationen zur modernen Stadtgeschichte 1(2014), S.
17-27; G. Kuhn, Aneignungen stadtischer Freirdaume seit den 1970er Jahren, in: C. Bernhardt (Hrsg.),
Stadtische offentliche Raume. Planungen, Aneignungen, Aufstinde 1945-2015, Stuttgart 2016, S.
213-232.

5 S. Venkatesh, American project. The rise and fall of a modern ghetto, Cambridge/Massachusetts
2000.
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lungen als ,,second ghetto relativiert hatte.” Fiir Westeuropa liegen Arbeiten mit

dhnlicher Stofirichtung vor, die zeigen, dass die baulichen und sozialstrukturellen
Besonderheiten, die durch Belegungspolitik, wohnungswirtschaftliche Entwicklun-
gen, Migration oder den Anstieg der Arbeitslosigkeit entstanden sind,® keineswegs
nur problematisch waren. Vielmehr erwiesen sich Grof3siedlungen trotz, oder viel-
leicht gerade wegen dieser Herausforderungen als im besten Sinne ,,normale® Stadt-
teile mit einer politisch und sozial engagierten Bewohnerschaft, funktionsfahigen
offentlichen Raumen und einer vergleichsweise hohen Lebensqualitit.’

Vor dem Hintergrund dieser Befunde betont die aktuelle historische Forschung
recht deutlich, dass die Probleme der Grofisiedlungen in erster Linie ein Problem
der Imagekonstruktion sind. Allerdings lassen sich auch die baulichen Defizite und
sozialstrukturellen Besonderheiten in der Geschichte der Siedlungen kaum ver-
kennen. Fehlende Kindergirten, verwahrloste Griinanlagen oder defekte Aufziige
waren beispielsweise reale Probleme. Ebenso hatte die Tatsache, dass vielerorts An-
gehorige sozial marginalisierter Gruppen, von Sozialhilfeempfangern iiber Migran-
tinnen bis hin zu Jugendlichen, tiberrepriasentiert waren, Einfluss auf das soziale
Leben in den Siedlungen. Dennoch ist eine gewisse Eigendynamik der Medienbe-
richterstattung und des Architekturdiskurses tiber Grof8siedlungen ebenso wenig
zu iibersehen, wie die Abwertung der Siedlungen auf dem Wohnungsmarkt, vor
allem im Vergleich zur gleichzeitigen Aufwertung von Altbauvierteln.

Aus Sicht der historischen Forschung stellt sich deshalb die Frage, wie die Kon-
struktion des negativen Images und die baulichen wie sozialstrukturellen Beson-
derheiten, die zweifelsohne auch besondere Herausforderungen mit sich brachten,
im Prozess der Problematisierung aufeinander bezogen waren. Was machte Grof3-
siedlungen zu besonderen - und als besonders problematisch prasentierten — Stadt-
teilen? Welche baulichen und sozialstrukturellen Besonderheiten wurden wie,

6 A. Hirsch, Making the Second Ghetto. Race and Housing in Chicago 1940-1960, Cambridge 1983.

7 N. Dagen Bloom, Public Housing that Worked. New York in the Twentieth Century, Philadelphia
2008; N. Rudolph, At Home in Postwar France. Modern Mass Housing and the Right to Comfort,
New York 2015; A. Sammartino, Mass Housing, Late Modernism, and the Forging of Community in
New York City and East Berlin, 1965-1989, in: American Historical Review 121 (2016), S. 492-521.

8 T Harlander, Die ,Modernitét® der Boomjahre. Flichensanierung und Grof3siedlung, in: Arch+ 203
(2011), S. 14-24; K. Fiihrer, Die Stadt, das Geld und der Markt. Immobilienspekulation in der Bun-
desrepublik 1960-1985, Berlin 2016; A. Neumann, Unternehmen Hamburg. Eine Geschichte der neo-
liberalen Stadt, Gottingen 2018.

9 P. Shapely, The Politics of Housing. Power, Consumers and Urban Culture, Manchester 2007; K.
Cupers, The Social Project. Housing Postwar France, Minneapolis 2014; K. Cupers, The Expertise of
Participation. Mass Housing and Urban Planning in Post-war France, in: Planning Perspectives 26
(2011), S. 29-53; K. Saarikangas, Sandboxes and Heavenly Dwellings. Gender, Agency and Modernity
in Lived Suburban Spaces in the Helsinki Metropolitan Area in the 1950s and 1960s, in: Home Cul-
tures 11 (2014), S. 33-64.
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188 Sebastian Haumann/Swenja Hoschek

durch wen und auf welcher Grundlage problematisiert? In welchem Verhiltnis
stand dies zur eigenen Betroffenheit verschiedener Akteursgruppen? Und schlief3-
lich: Wie wirkte die Konstruktion einer spezifischen Grof3siedlungsproblematik auf
Verschiebungen in der Sozialstruktur und auf bauliche Veranderungen zuriick?

Eine der grofiten Schwierigkeiten, den Prozess der Problematisierung zu erfas-
sen, liegt darin, eine chronologische Ordnung herzustellen und zwischen Ursachen
und Folgen zu differenzieren. Vereinfacht zugespitzt: War die Konstruktion eines
negativen Images eine Reaktion auf sozialstrukturelle Verschiebungen und bauli-
che Defizite, oder waren diese nicht vielmehr auch Folge der Abwertung? Es ist un-
klar, wann genau sich das negative Image allgemein durchsetzte, vor allem, weil
es sich dabei um einen hochgradig differenzierten Prozess handelte. Wahrend die
Grof3siedlungen noch Ende der 1960er Jahre weithin als Verwirklichung einer ge-
sellschaftlichen Utopie galten, iibte gleichzeitig die ,,68er“-Bewegung heftige Kritik
und mobilisierte gegen die ,,menschenunwiirdigen® Wohnbedingungen, worin sie
der Polemik von konservativer Seite erstaunlich nahekam. Ebenso unklar ist, wann
die sozialstrukturellen Verdnderungen einsetzten, die als problematisch angesehen
wurden. Die Auswirkungen von 6konomischen Krisen, die Abwanderung von gut-
situierten Bewohnerinnen und Bewohnern, die Fluktuation, Migrationsbewegun-
gen sowie Verschiebungen in der Belegungspolitik lassen sich weder genau datieren
noch prizise zueinander in Beziehung setzten. Uber bauliche Nachbesserungen ist
wenig und tiber den Zustand und die Instandhaltung von Gebduden wie Wohnum-
feld praktisch nichts bekannt. Weil wir insgesamt nur wenig dariiber wissen, was
zuerst und was spéter kam, ist es schwer zu beurteilen, inwieweit sich die Konstruk-
tion von Problemen auf antizipierte, prognostizierte oder tatsichlich beobachtete
Entwicklungen bezog, oder andersherum, ob nicht vielmehr die Problematisierung
im Sinne einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung wirkte.

Die Beitrage zu diesem Themenheft zeigen anhand konkreter Beispielfille, vor-
nehmlich aus Hamburg, wie in der Problematisierung von Grof3siedlungen die
Konstruktion eines negativen Images mit baulichen wie sozialstrukturellen Beson-
derheiten der Siedlungen in Zusammenhang stand. Dabei wird deutlich, wie viel-
faltig und ambivalent solche Prozesse der Problematisierung sein konnten und auf
welchen unterschiedlichen Ebenen sie angelegt waren.

Christiane Reinecke nimmt in ihrem Beitrag die Rolle der Massenmedien in den
Blick und dabei insbesondere die Rolle des in den 1960er und 1970er Jahren neuen
Leitmediums Fernsehen. Dabei zeigt sie, wie einzelne Bewohnerinnen und Bewoh-
ner gezielt als Sprecher fiir ihren jeweiligen Stadtteil inszeniert wurden, ohne dass
deren Erfahrungen oder Einschitzungen notwendigerweise repriasentativ waren.
Denn die Grof3siedlungen waren in den Medien in erster Linie ein Ort, an dem
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Editorial: Grofsiedlungen als Problemkonstruktion 189

allgemeine gesellschaftliche Probleme verrdumlicht und moralisch bewertet wur-
den. Deshalb wurde, so Reinecke, die Komplexitit der Problemlagen in der Au-
flenwahrnehmung kaum reproduziert, wahrend die massenmedial verstirkte
Auflenwahrnehmung fiir Bewohnerinnen und Bewohner ein wirkméchtiger Er-
fahrungshorizont war.

Unterdessen existierten innerhalb der Bewohnerschaft der Siedlungen hochst
unterschiedliche Vorstellungen davon, welche Probleme Aufmerksamkeit erfor-
derten und wie mit ihnen umzugehen sei. Wie Swenja Hoschek in ihrem Beitrag
anhand von Konflikten um Spielplitze zeigt, stritten die Bewohnerinnen und Be-
wohner tiber die Ergdnzung und Ausgestaltung von fehlenden Wohnfolgeeinrich-
tungen nicht nur mit den Behorden, sondern auch untereinander. Diese Konflikte
waren kennzeichnend fiir viele Siedlungen, aber sie brachten die diejenigen, die sich
fiir Verbesserungen engagierten, in eine ambivalente Situation. Denn einerseits the-
matisierten sie die Probleme der Siedlungen, um Handlungsdruck aufzubauen und
Ressourcen zu mobilisieren, andererseits trugen sie damit, meist gegen ihren Wil-
len, zur Konstruktion eines negativen Images bei.

In den ,langen” 1970er Jahren, der konstitutiven Phase der Problematisierung,
pragten nicht nur der 6konomische Umbruch, sondern auch die zeittypischen Si-
cherheitsvorstellungen die Auseinandersetzung mit den Grof3siedlungen. Christine
Kriiger diskutiert in ihrem Beitrag Sicherheit als vielschichtiges Konzept, das weit
tiber die Herstellung von Sicherheit vor Kriminalitdt hinausging. Sie zeigt, wie Si-
cherheit zeitgendssisch mit Zukunftsvorstellungen, aber auch Werten wie Freiheit
und Gerechtigkeit verkniipft und auf das Leben in den Siedlungen projiziert wurde.
Dabei wird deutlich, dass Selbstbestimmung und Teilhabe eine ebenso wichtige
Rolle in der Diskussion iiber die Siedlungen spielten, wie Angst vor Gefahren. Vor
allem aber gelang es nicht, das ,,Sicherheitsdilemma®“ zu 16sen, das die soziale Segre-
gation zwischen Grof3siedlungen und anderen Teilen der Stadt seit den 1970er Jah-
ren immer weiter vertiefte.

Das Verhiltnis der Grof$siedlungen zu anderen Teilen der Stadt steht im Mit-
telpunkt des Beitrags von Arndt Neumann, der die Wechselbeziehung zwischen
der Bewertung von Altbauvierteln und der Bewertung der neuen Siedlungen un-
tersucht. Die Altbauviertel wurden den Grofisiedlungen zunéchst als negatives, im
Laufe der 1970er und 1980er Jahre zunehmend als positives Gegenbild gegeniiberge-
stellt. Boten die Siedlungen in den 1960er Jahren noch einen iiberzeugenden Gegen-
entwurf zum Leben im Altbau, verschoben sich die Praferenzen in dem Mafle, in
dem das linksalternative Milieu und dann die Kreativwirtschaft die gewachsenen
Strukturen fiir sich entdeckten. Die relative Abwertung der Grof3siedlungen bei
gleichzeitiger Aufwertung der Altbauviertel schlug sich schliefilich auch auf die So-
zialstruktur nieder.
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Dabei war die Planung der Grofisiedlungen durchaus ambitioniert und reflek-
tiert, wie Dirk Schubert in seinem Uberblick iiber die Geschichte der Hamburger
Siedlung Steilshoop demonstrieren kann. Es waren gerade die hohen Erwartun-
gen an die Siedlung, die dazu fithrten, dass immer wieder neue Planungen gemacht
wurden, die den Erwartungen schliefilich nicht gerecht werden konnten. Wie sehr
die Siedlung dabei zu einem Experimentierfeld fiir zeitgenossische Utopien wurde,
zeigte sich an der partizipativen Planung des Blocks 6, die ganz dem Ideal der ge-
sellschaftlichen ,,Demokratisierung” folgte. Dass dieses ambitionierte Projekt zwar
realisiert, aber nach einem Jahrzehnt aufgegeben wurde, macht deutlich, dass hier
Erwartungen enttduscht wurden.

Die Beitrige zu diesem Themenheft richten ganz unterschiedliche Perspektiven auf
die Zusammenhinge zwischen der Konstruktion des Images und den baulichen
wie sozialstrukturellen Besonderheiten der Grof3siedlungen. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie diese Zusammenhénge im Prozess der Problematisierung analysieren, also
danach fragen, wie die Siedlungen im Wechselspiel von Imagekonstruktion, bau-
lichen und sozialstrukturellen Verdnderungen zu Problemen wurden. Sie legen
nahe, dass es bei der Analyse darauf ankommt, die jeweiligen Akteurinnen und
Akteure konkret zu benennen und zu verorten. Dann wird deutlich, dass die Prob-
lematisierung oftmals auf komplexe, gegenldufige oder schwer zu interpretierende
Phanomene rekurrierte. Aufgrund der asymmetrischen Beziehungen zwischen Be-
wohnerschaft und auflenstehender Beobachtung wurden und werden diese zuwei-
len undifferenziert als Ursachen fiir das ,,Scheitern® der Grofisiedlungen gedeutet.

Esslingen/Darmstadt, August 2020

Sebastian Haumann, Swenja Hoschek

Forum Stadt 3/2020



